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Poznañ
Demokracja bezpoœrednia i partycypacja polityczna
– mit czy rzeczywistoœæ?1
Streszczenie: Zasadniczym celem artyku³u jest (zgodnie z tytu³em) próba zastanowienia siê czy i na ile
demokracja bezpoœrednia i partycypacja polityczna stanowi istotny element wspó³czesnej rzeczywisto-
œci politycznej. Demokracja bezpoœrednia datuje siê jeszcze z czasówGrecji klasycznej pi¹tego i czwar-
tego wieku p.n.e. By³a to jednak klasyczna demokracja dla nielicznych, gdy¿ tylko doroœli mê¿czyŸni
z rodzin obywatelskich posiadali prawa obywatelskie. A stanowili oni zaledwie oko³o 10% miesz-
kañców Attyki (pañstwa ateñskiego). Obecnie, zw³aszcza bud¿et obywatelski stanowi raczej element
propagandy przedwyborczej ni¿ autentyczny element ¿ycia politycznego. Wydaje siê wiêc, i¿ partycy-
pacja polityczna pozostaje raczej w sferze mitów i propagandy ni¿ rzeczywistoœci politycznej.
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ystem demokracji przedstawicielskiej stanowi prawie powszechn¹ rzeczywistoœæ
w pañstwach nale¿¹cych do naszego, europejskiego krêgu kulturowo-cywiliza-
cyjnego (wraz z USA, Kanad¹, Australi¹ czy Now¹ Zelandi¹). Prawie powszechn¹,
gdy¿ kantony Szwajcarii – wraz z systemem referendów i demokracj¹ bezpoœredni¹
– stanowi¹ w tym przypadku wyj¹tkowy, ale jednoczeœnie bardzo charakterystyczny
przyk³ad. Oczywiœcie wszystko ma swoje przyczyny, ale i skutki. Niedawno ju¿ po
raz kolejny Szwajcarzy odrzucili w referendum pomys³ wprowadzenia armii zawo-
dowej; szczególnie przedstawiciele m³odego pokolenia, jak ³atwo siê spodziewaæ,
nie s¹ z takiego rozwi¹zania specjalnie zadowoleni. Z kolei w zwi¹zku z obecnym
(marzec 2014 r.) kryzysem na Krymie pojawi³a siê idea przyst¹pienia Szwajcarii do
NATO. Okaza³o siê jednak, i¿ przynajmniej 2–3 kantony by³yby przeciwne takiej
inicjatywie. Czy taka sytuacja nie zbli¿a siê czasem do (nies³awnej przecie¿ pamiê-
ci) zasady liberum veto?
Charakterystyczne jednoczeœnie, i¿ ustrój demokratyczny rozpocz¹³ siê w³aœnie od
systemu demokracji bezpoœredniej. To bowiem w staro¿ytnych Atenach w czasach naj-
wiêkszej œwietnoœci Aten pi¹tego i czwartego wieku p.n.e. ka¿dy doros³y obywatel bez-
poœrednio bra³ udzia³ w procesie sprawowania w³adzy politycznej. Obywatel, ale ju¿ nie
obywatelka, gdy¿ pozycja kobiet w antycznych Atenach by³a o wiele ni¿sza ni¿ chocia¿-
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by we wczeœniejszym okresie Grecji minojskiej na Krecie (oko³o 2000–1200 r. p.n.e.)
(¯yromski, 1993). Kobiety z rodzin obywatelskich mog³y wychodziæ z domu rodzinnego
tylko z zas³oniêt¹ twarz¹ i to w towarzystwie zaufanej niewolnicy, a nawet w domumia³a
specjalnie dla siebie wyznaczone komnaty. Podobnie jak jeszcze i teraz w œwiecie islamu,
w antycznych Atenach (a potem i w staro¿ytnym Rzymie), okna domu rodzinnego wy-
chodzi³y wy³¹cznie na wewnêtrzny i ocieniony dziedziniec (klimatyzacji przecie¿ jesz-
cze nie znano). Podczas imprez ¿ony czy matki ateñskich obywateli by³y zastêpowane
przez hetery, wywodz¹ce siê najczêœciej z rodzin pozbawionych praw obywatelskich
(metojkowie). Wskazane ograniczenia w praktyce nie dotyczy³y kobiet nale¿¹cych do
ni¿szych warstw ateñskiego spo³eczeñstwa, gdy¿ po prostu rodziny nie by³o staæ na nie-
wolnicê czy osobne komnaty. Niew¹tpliwie wiêc cena wysokiego statusu spo³ecznego
by³a w tym wypadku szczególnie wysoka! W zwi¹zku z tym demokracja ateñska mo¿e
zostaæ okreœlona jako „demokracja dla nielicznych” (¯yromski, 2010), gdy¿ doroœli
mê¿czyŸni z rodzin obywatelskich stanowili zaledwie kilkanaœcie procent mieszkañców
Attyki (Ateny wraz z przyleg³ymi okrêgami wiejskimi). Jednak to w³aœnie wtedy wpro-
wadzono pewne mechanizmy i procedury niezmiennie kojarzone z ustrojem demokra-
tycznym, takie jak: zasada kworum (czy quorum), rozró¿nienie g³osowania tajnego
i jawnego, wybór urzêdników.Wybór urzêdników odbywa³ siê zasadniczo przez losowa-
nie (z wyj¹tkiem pos³ów czy wojskowych strategów), gdy¿ wybór przez „œlepy” los uwa-
¿ano za bardziej demokratyczne rozwi¹zanie ni¿ wybór przez g³osowanie i koniecznoœæ
uzyskania wiêkszej liczby g³osów ni¿ kontrkandydaci. Generalnie czas sprawowania
urzêdu wynosi³ tylko jeden rok (podobnie jak potem w staro¿ytnym Rzymie), nie mo¿na
by³o pe³niæ dwa razy tego samego urzêdu – za wyj¹tkiemwojskowego stratega, co wyko-
rzysta³ Perykles, kilkanaœcie razy z rzêdu daj¹c siê wybieraæ do kolegium strategów.
Bior¹c jeszcze pod uwagê stosunkowo nisk¹ przeciêtn¹ d³ugoœæ ¿ycia, badania histo-
ryczno-porównawcze pokazuj¹, i¿ przeciêtnie co drugi ateñski obywatel mia³ szansê
(choæ raz w ¿yciu) sprawowania jakiegoœ urzêdu. Tak wiêc, przynajmniej pod wzglêdem
proceduralnym, ateñska demokracja by³a bli¿sza idea³owi demokracji ni¿ jakikolwiek
póŸniejszy system demokratyczny. Dodatkowo, w Atenach nie znano wtedy osobnej
w³adzy s¹downiczej, gdy¿ uwa¿ano, ¿e wszyscy obywatele powinni byæ przygotowani
równie¿ do s¹dzenia (przez prawnicze wykszta³cenie). Pamiêtaæ równie¿ trzeba, i¿ istot-
ny element systemu gospodarczo-spo³ecznego antycznych Aten stanowili niewolnicy
(choæ najprawdopodobniej nigdy nie stanowili wiêkszoœci si³y roboczej). To w³aœnie
praca niewolników (a zw³aszcza „owoce” tej pracy) umo¿liwia³y ateñskim obywatelom
poœwiêcenie siê sprawom publicznym, uzyskanie wykszta³cenia czy prawniczego przy-
gotowania.
Jednoczeœnie jednak demokracja to nie tylko pewne mechanizmy czy procedury, ale
równie¿ i okreœlone wartoœci – szczególnie o charakterze wolnoœciowym (liberalnym).
Na parterze British Museum w Londynie mo¿na podziwiaæ (oczywiœcie w dobrze strze-
¿onej gablocie) orygina³ Wielkiej Karty Swobód (Magna Charta Libertatum), wydanej
w 1215 roku przez Jana bez Ziemi. PóŸniej zasadywolnoœciowe by³y wprowadzane tak¿e
i w innych krajach (na przyk³adw Polsce – neminem captivabimus nisi iure victum), ale to
w³aœnie w Anglii (a potem w Wielkiej Brytanii czy Zjednoczonym Królestwie), rozwój
zasad wolnoœciowych by³ coraz to œciœlej powi¹zany z procesem stopniowego dochodze-
nia do demokracji (¯yromski, 1998). Bardzo du¿y i wysoki portret Karola I Stuarta pêdz-
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la sir Anthony’ego van Dycke’a, stanowi¹cy ozdobê londyñskiej National Gallery,
przedstawia króla we wspania³ej czarnej zbroi na piêknym koniu (te¿ w czêœciowej
zbroi). Ju¿ z tego portretu emanuje nie tylko królewski majestat, ale tak¿e wyraŸne d¹¿e-
nie Karola I do w³adzy absolutnej. W rezultacie doprowadzi³o to jednak do wojny domowej
(króla z parlamentem) i do skazania i œciêcia Karola I przed, ju¿ niestety nieistniej¹cym,
pa³acemWhitehall (zachowa³a siê tylko sala balowa – z piêknymi freskami Rubensa). Po
krótkim epizodzie republikañskim i nieudolnych rz¹dach kolejnych Stuartów (Karola II
i Jakuba II), nast¹pi³a angielska Glorious Revolution. Wbrew nazwie nie by³a to ¿adna
rewolucja tylko po prostu przewrót pa³acowy, gdy¿ czêœæ angielskiej arystokracji popro-
si³a na tron namiestnika Niderlandów ksiêcia Wilhelma Orañskiego. By³ to jednoczeœnie
kres marzeñ w³adców Anglii o w³adzy absolutnej, a odt¹d (1688 r.) zasada „król panuje,
ale nie rz¹dzi” sta³a siê powszechnie obowi¹zuj¹ca. Nic wiêc dziwnego, i¿ John Higley,
twórca tak zwanego „neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycznego” (neofunctional
elitist paradigma), uwa¿a angielsk¹Wspania³¹ Rewolucjê za pierwszy przyk³ad zjawiska
„porozumienia pomiêdzy elitami” (elite settlements). Z kolei porozumienie pomiêdzy
elitami stanowi, wed³ug tej najnowszej wersji teorii elity, jedn¹ z trzech dróg (obok wy-
chodzenia ze statusu kolonii czy przegranej wojny), prowadz¹cych do systemu demokra-
cji skonsolidowanej (consolidated democracy). Natomiast demokracja skonsolidowana
to zdecydowanie najlepszy rodzaj ustroju demokratycznego (¯yromski, 2006, 2008).
Jednoczeœnie jednak wWielkiej Brytanii proces tworzenia systemu demokracji skonsoli-
dowanej odbywa³ siê d³ugo i stopniowo – przez rozszerzanie prawa wyborczego drog¹
obni¿ania cenzusu maj¹tkowego (Reform Bills). W kategoriach teoretycznych neofunk-
cjonalnego paradygmatu elitystycznego dziewiêtnastowieczna Wielka Brytania stano-
wi przyk³ad (obok Szwecji) tak zwanej „stabilnej demokracji ograniczonej” (stable
limited democracy). Jest to sytuacja, w której osi¹gniêtemu porozumieniu pomiêdzy
elitami towarzyszy jednak brak mo¿liwoœci powszechnego udzia³u spo³eczeñstwa
w procedurach demokratycznych. Tym niemniej angielska arystokracja by³a o wiele
bardziej otwarta ni¿ mia³o to miejsce we Francji, gdzie przyk³adowo kilka lat przed wy-
buchem Wielkiej Rewolucji Francuskiej wprowadzono kuriozalny przepis, na mocy
którego kandydat do pozycji oficera w armii musia³ wylegitymowaæ siê przynajmniej
czterema pokoleniami szlacheckich przodków (i to zarówno pomieczu, jak i po k¹dzieli).
Angielskie kolonie (a szczególnie Indie) stanowi³y doskona³e pole do dorobienia siê i do
awansu spo³ecznego. Na przed³u¿eniu niewielkiej i niestety zamkniêtej Downing Street
w centrum Londynu, od strony Parku Œw. Jakuba (Saint James Park) warto odnaleŸæ nie-
wielki pomnik ku czci oficera Kompanii Wschodnioindyjskiej (East India Company)
sir Roberta Clive’a, który pokona³ w po³owie osiemnastego wieku wojska nababów in-
dyjskich w bitwie pod Plassey. Moim zdaniem ró¿nica pomiêdzy kastowym charakterem
francuskiej arystokracji w porównaniu do bardziej otwartego angielskiego systemu
stratyfikacyjnego stanowi³a jedn¹ z przyczyn przemian rewolucyjnych we Francji
(w przeciwieñstwie do znacznie wiêkszej stabilnoœci angielskiego systemu spo³ecznego
– zw³aszcza po Glorious Revolution).
W niedawnych wyborach do europarlamentu z 25maja 2014 du¿y sukces odnieœli po-
puliœci czy wrêcz eurosceptycy. „Eurosceptycy, prawicowi wolnoœciowcy, trockiœci,
konserwatyœci, zwyczajni rozgoryczeni – radykalna miêdzynarodówka, która zajmie
przesz³o æwieræ miejsc w Parlamencie Europejskim, to populistyczny konglomerat
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sprzecznych idei. Ale jego spoiwem s¹ prawdziwi faszyœci” (Kokot). Partie antysystemo-
we uzyska³y najwiêkszy (procentowo) sukces w takich pañstwachUnii Europejskich jak:
— Austria – 27% dosta³a Wolnoœciowa Partia Austrii (FPÖ);
— Wielka Brytania – 26,77% dosta³a Partia Niepodleg³oœci Zjednoczonego Królestwa
(UKIP);
— Dania – 26,6% dosta³a Duñska Partia Ludowa (DF);
— Grecja – 26,6% dosta³a Koalicja Radykalnej Lewicy (SYRIZA);
— Francja – 24,95% dosta³ Front Narodowy (FN);
— W³ochy – 21,15% dosta³ Ruch 5 Gwiazd.
Po kilkanaœcie procent g³osów partie o charakterze populistycznym zdoby³y w takich
pañstwach jak: Wêgry (14,68% Jobbik), Belgia (14,4% Interes Flamandzki), Holandia
(13,2% PartiaWolnoœci) czy Finlandia (12,9% Prawdziwi Finowie). Na tym tle nieco po-
nad siedmioprocentowe poparcie dla Janusza Korwina-Mikke w Polsce czy podobny wy-
nik Alternatywy dla Niemiec (7% AfD) prezentuje siê dosyæ skromnie. Szczególna
sytuacja powsta³a jednak w Grecji, gdzie obok skrajnie lewicowej koalicji SYRIZA (m.in.
trockiœci, maoiœci, alterglobaliœci czy ekolodzy), ca³kiem spore poparcie uzyska³ neonazi-
stowski Z³oty Œwit (9,38% XA). Dodatkowo do Parlamentu Europejskiego deputowanych
wprowadzi³y tak radykalne greckie ugrupowania polityczne jak: Komunistyczna Partia
Grecji (6,07%) i Niezale¿ni Grecy (3,47%). Ogó³em wiêc, jak mo¿na podliczyæ, w Grecji
partie antysystemowe dosta³y prawie po³owê g³osów (45,52%). Tow³aœniewGrecji (skraj-
na lewica), ale i wWielkiej Brytanii, Francji czy Danii (skrajna prawica), partie o charakte-
rze antysystemowym i populistycznym wygra³y wybory do Parlamentu Europejskiego.
Oczywiœcie liczni komentatorzy ¿ycia politycznego uspokajaj¹, i¿ wybory do europarla-
mentumaj¹ szczególny charakter – chocia¿by z uwagi na tradycyjnie ju¿ ni¿sz¹ frekwencjê
ni¿ w wyborach do parlamentów poszczególnych pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej. Tym niemniej pewna tendencja ju¿ siê chyba zarysowa³a.
Niew¹tpliwie du¿y, o ile nie wrêcz decyduj¹cy, wp³yw na wskazane powy¿ej wyniki
wyborów do Parlamentu Europejskiego wywiera ci¹gle przecie¿ niezakoñczony kryzys
ekonomiczny w Europie. Zobaczymy czy ostatnia (5.06.2014 r.) decyzja EBC (Europej-
skiego Banku Centralnego), obni¿aj¹ca i tak ju¿ przecie¿ niskie stopy procentowe euro-
landu, pomo¿ew o¿ywieniu gospodarki. Na tym tle Polska z najnowszymwzrostem PKB
o 3,4%w pierwszym kwartale 2014 roku rzeczywiœcie mo¿e byæ postrzegana jako „zielo-
na wyspa”. Tym niemniej, obok obecnego d³ugotrwa³ego kryzysu gospodarczego, istot-
nym powodem niezadowolenia spo³ecznego (wyra¿aj¹cego siê nie tylko w sukcesie
partii o charakterze populistycznym, ale tak¿e w du¿ej absencji wyborczej), s¹ – jak siê
wydaje – zbyt du¿e i ci¹gle rosn¹ce ró¿nice maj¹tkowe obywateli Unii Europejskiej.
Niew¹tpliwie nie przypadkowo na ostatnim Forum Ekonomicznym w szwajcarskim
Davos (styczeñ 2014 r.) uznano rosn¹ce zró¿nicowanie maj¹tkowe wrêcz jako zagro¿e-
nie dla wspó³czesnego systemu spo³eczno-politycznegowEuropie. „We Francji, zgodnie
z najnowszymi dostêpnymi danymi pochodz¹cymi z lat 2010–2011, najbogatsze 10 proc.
spo³eczeñstwa dysponuje 62 proc. narodowegomaj¹tku, najbiedniejsza po³owa zaledwie
4 proc. W Stanach Zjednoczonych najbogatsze 10 proc. ma 72 proc. tortu, najbiedniejsza
po³ówka zaledwie 2 proc.” (Bendyk).
W Polsce akurat œwiêtowaliœmy dopiero co dwudziest¹ pi¹t¹ rocznicê pamiêtnych
wyborów z 4 czerwca 1989 roku. Teraz okreœla siê te wybory jako „czêœciowo wolne”
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– i jest to oczywiœcie prawda. Ale prawda przede wszystkim z obecnego punktu widze-
nia, prawda wynikaj¹ca w³aœnie z 25 lat wolnoœci i suwerennoœci – choæ ju¿ niestety
nie solidarnoœci (zw³aszcza tej z ma³ej litery pisanej). Jak pamiêtam, 25 lat temu wyniki
wyborów by³y postrzegane przede wszystkim jako ogromny sukces Solidarnoœci i praw-
dziwa klêska kandydatów ówczesnego obozu w³adzy. Pozwolê sobie w tym miejscu
na chwilkê osobistej refleksji. G³osowa³em wtedy w ambasadzie polskiej w Rzymie,
po³o¿onej w piêknej i spokojnej dzielnicy willowej pó³nocnej czêœci w³oskiej stolicy.
W³aœnie poma³u koñczy³o mi siê d³ugie i bardzo dobre stypendium w Rzymie
(1.03.1988–15.09.1989 scuola storica italo-polacca presso Istituto Luigi Sturzo). Razem
z dwoma kolegami stypendystami przyjechaliœmy autobusem ko³o po³udnia i od razu do-
staliœmy od komitetu organizacyjnego „d³ugopis wyborczy” (z nazwiskami kandydatów
Solidarnoœci z okrêgu warszawskiego) oraz „instrukcj¹ wyborcz¹”. Zosta³a ona napisana
jasnym i prostym jêzykiem, gdy¿ wœród g³osuj¹cych stypendyœci byli w wyraŸnej mniej-
szoœci. Pewnie nigdy nie zapomnê pierwszego zdania instrukcji: „lista krajowa – skreœla-
my wszystkich”. Od razu wiêc, ju¿ 25 lat temu, uwidoczni³ siê dychotomiczny podzia³
naszego, polskiego spo³eczeñstwa: „my” i „oni” czyli „my – spo³eczeñstwo” i „oni – apa-
rat w³adzy”. Potem podzia³ ten wystêpowa³ w postaci nawet bardziej nacechowanej nie-
chêci¹ i epitetami w rodzaju – „komuchy” i „solidaruchy”. Praktycznie a¿ do roku 2005
wahad³o w³adzy przechyla³o siê raz w lew¹ raz w praw¹ stronê. Obecnie dominuje ju¿
od dziesiêciu prawie lat prawa strona polskiej sceny politycznej (czy prawa noga, jak by
powiedzia³ nieoceniony LechWa³êsa).Mo¿nawskazaæ wprawdzie, i¿ PlatformaObywa-
telska reprezentuje bardziej osoby (czy grupy spo³eczne), które wygra³y na procesie
transformacji, a Prawo i Sprawiedliwoœæ grupuje raczej osoby, które na tych przemianach
straci³y. Jednak sytuacja nie jest przecie¿ taka prosta. WyraŸnie konserwatywny i prawi-
cowy program PiS-u w sferze ideologii czy zw³aszcza tak zwanej „polityki historycznej”
³¹czy siê, w jakiœ nie do koñca (nawet dla politologów) zrozumia³y sposób, z lewico-
wo-socjalnym programem spo³eczno-gospodarczym. Ju¿ bardziej jednolita programowo
wydaje siê byæ Platforma Obywatelska, gdzie wartoœci liberalne zdaj¹ siê przewa¿aæ
zarówno w kwestiach gospodarczych, jak i spo³ecznych. Jednak z drugiej strony jest ona
oskar¿ana o bezideowoœæ – czyli o politykê przys³owiowej „ciep³ej wody w kranie”.
Jednym ze sposobów obni¿enia absencji wyborczej i generalnie zwiêkszenia zaintere-
sowania obywateli kwestiami politycznymi jest, jak siê wydaje, wprowadzenie pewnych
mechanizmów demokracji bezpoœredniej czy ró¿nych sposobów partycypacji politycz-
nej (zgodnie z tytu³em niniejszego szkicu). Coraz czêœciej stosowanym mechanizmem
staje siê bud¿et obywatelski, kiedy to mieszkañcy mog¹ decydowaæ o przeznaczeniu
czêœci (z regu³y niewielkiej) bud¿etu miasta na ró¿ne cele. Pewnie trochê podobnie do
mo¿liwoœci odpisu ju¿ s³awnego jednego procenta podatków (PIT) na ró¿ne cele spo³ecz-
ne. „Samorz¹dowcy odkryli, ¿e bud¿et obywatelski to dobry sposób roz³adowania fru-
stracji mieszkañców niewielkim kosztem. […] Jeszcze kilka lat temu prezydent Gdañska
Pawe³ Adamowicz nazywa³ go utopi¹ i mitem. […] Niedawno gdañszczanie mogli po raz
pierwszy wybieraæ do realizacji zg³oszone wczeœniej projekty […]. Bud¿ety, zwane oby-
watelskimi albo partycypacyjnymi, s¹ zreszt¹ coraz popularniejsze w ca³ej Polsce. Na ra-
zie wprowadzi³o je kilkadziesi¹t miast […]. W Polsce do tej idei w 2011 r. jako pierwszy
zapali³ siê Sopot. Nie by³ to jednak projekt w³adz miasta, lecz oddolny pomys³ grupy
mieszkañców skupionych w Sopockiej Inicjatywie Rozwojowej” (Kowanda, s. 46). Pro-
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cedura bud¿etu obywatelskiego zosta³a wprowadzona najpierw w brazylijskim Porto
Alegre. Miasto to sta³o siê przyk³adem dla wielu innych spo³ecznoœci lokalnych, równie¿
i na innych kontynentach. Zarówno w Porto Alegre, jak i w innych wzoruj¹cych siê na
nim miastach, pomys³y na wykorzystanie œrodków w ramach bud¿etu obywatelskiego
niejako „wykuwaj¹ siê” podczas spotkañ i debat samychmieszkañców. Natomiast w Pol-
sce mieszkañcy z regu³y zg³aszaj¹ pomys³y korespondencyjnie (listownie lub przez inter-
net), a najwa¿niejszy wydaje siê etap urzêdniczej weryfikacji. St¹d te¿ do ostatniego
etapu w praktyce przechodz¹ tylko te pomys³y, które zosta³y zaakceptowane przez
urzêdników. „I to w³aœnie do samego g³osowania najczêœciej ogranicza siê aktywnoœæ
mieszkañców. A to za ma³o, ¿eby poprzez dzielenie pieniêdzy zaanga¿owaæ ich do deba-
ty ow³asnymmieœcie” (Kowanda, s. 47). Alemo¿ew³aœnie o to chodzi?Mo¿e aktywnoœæ
mieszkañców tak naprawdê nie jest na rêkê przedstawicielom w³adzy samorz¹dowej
w Polsce? Niestety, jak siê wydaje, koncepcja bud¿etu obywatelskiego s³u¿y w Polsce ra-
czej jako rodzaj „wentylu bezpieczeñstwa” a niema na celu zwiêkszenia aktywnoœci oby-
wateli. Niew¹tpliwie bowiem „takie sprawne narzêdzie promocyjne zawsze warto u¿yæ
w kampanii przed wyborami samorz¹dowymi […] radni i prezydenci chêtnie wykorzy-
stuj¹ bud¿ety partycypacyjne do autopromocji, ale do dzielenia wiêkszych miejskich pie-
niêdzy nie chc¹ w³¹czaæ mieszkañców [z regu³y 1%]… W Poznaniu spoœród 217
pomys³ów, jakie zg³osili mieszkañcy [...] na kartach do g³osowania pojawi³o siê tylko
20 projektów. Natomiast wGdañskumiasto odrzuci³o jedn¹ czwart¹ wszystkich zg³oszo-
nych projektów, czêsto z kuriozalnymi uzasadnieniami. […] Dominuj¹ pomys³y do-
tycz¹ce drobnej infrastruktury – remonty chodników, naprawy jezdni, budowa œcie¿ek
rowerowych czy stawianie przystankowych wiat” (Kowanda, s. 47).
Doœwiadczenia z bardzo ograniczonym (w angielskim rozumieniu s³owa limited) sto-
sowaniem procedury bud¿etu obywatelskiegow Polscemog¹ prowadziæ do niezbyt opty-
mistycznego wniosku, i¿ przedstawiciele w³adzy samorz¹dowej w naszym kraju tak
naprawdê obawiaj¹ siê szerszego wyra¿ania woli spo³ecznej. A st¹d ju¿ bardzo blisko do
zjawiska arogancji w³adzy.Mo¿nawskazaæ przynajmniej na dwa przyk³ady sytuacji, kie-
dy to w³adza wie lepiej – co skoñczy³o siê „tak jak zawsze”. W Krakowie kosztowny po-
mys³ organizacji (wprawdzie wspólnie ze S³owacj¹) igrzysk zimowych spotka³ siê
z narastaj¹cym oporem spo³ecznym. W rezultacie w zorganizowanym niedawno refe-
rendum prawie 70% g³osuj¹cych mieszkañców Krakowa odrzuci³o pomys³ igrzysk,
proponuj¹c w zamian zbudowanie metra – niew¹tpliwie o wiele bardziej praktyczne roz-
wi¹zanie. Szkoda jednak, i¿ referendum nie przeprowadzono wczeœniej, gdy¿ kilka
(a mo¿e kilkanaœcie?) milionów z³otych ju¿ zosta³o wydanych. Ale przecie¿ w³adza wie
lepiej! I to niestety równie¿ i w moim rodzinnym Poznaniu. Nowy dworzec kolejowy
(zreszt¹ bardzo ³adny z zewn¹trz) to praktycznie dodatek do ogromnej galerii handlowej,
w której zreszt¹ niedawno zawali³o siê prawie tysi¹c metrów kwadratowych podwiesza-
nego sufitu – na szczêœcie w nocy. W œrodku dworca nie jest ju¿ tak mi³o – nie ma pocze-
kalni, a osoby oczekuj¹ce na poci¹g siedz¹ na kaloryferach (chyba ¿e zap³ac¹ za drog¹
kawê), schody ruchome z peronów prowadz¹ tylko w górê, a w dó³ trzeba ju¿ sobie baga¿
znieœæ (chyba ¿e sam zleci), kas jest wyraŸnie za ma³o i w popo³udniowym szczycie
tworz¹ siê d³ugie kolejki. Trasê z tramwaju, pewnie specjalnie, zaprojektowano w taki
sposób, aby bardzo trudno by³o omin¹æ galeriê handlow¹. Gdybym czêœciej musia³ ko-
rzystaæ z us³ug PKP to, jak mo¿na s¹dziæ, podobnych „kwiatków” znalaz³o by siê zapew-
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ne du¿o wiêcej. Natomiast jedynym widocznym „plusem dodatnim” jest przeniesienie
dworca PKS dok³adnie pod nowy dworzec PKP – co niew¹tpliwie u³atwia ewentualne
przesiadki. Jednoczeœnie stary dworzec PKP mia³ zostaæ albo zburzony, albo przebudo-
wany na hotel. Dopiero coraz to bardziej narastaj¹cy opór i ró¿ne formy spo³ecznego pro-
testu zaczynaj¹ powoli sk³aniaæ przedstawicieli w³adz samorz¹dowych do refleksji. Ju¿
nie mówi siê o zniszczeniu starego dworca, mo¿e na parterze z powrotem bêd¹ kasy bile-
towe itd. Czy naprawdê nie mo¿na by³o przeprowadziæ konsultacji spo³ecznych przed
budow¹ dworca przy galerii? Ale po co? Przecie¿ „w³adza wie lepiej”. W porz¹dku – tyl-
ko proszê siê potem nie dziwiæ czy nie oburzaæ z powodu coraz to ni¿szej frekwencji wy-
borczej. W dodatku podczas wyborów z 25 maja pozmieniano (oczywiœcie nie wiadomo
dlaczego) granice obwodów wyborczych (np. na Osiedlu Kopernika czy na Grunwal-
dzie), powoduj¹c ogromny ba³agan. Pewnie ju¿ nigdy siê nie dowiemy ile osób w ogóle
zrezygnowa³o z g³osowania, chodz¹c od jednego lokalu wyborczego do drugiego (czy
czêsto do trzeciego). Je¿eli w³adzy zale¿a³o na obni¿eniu frekwencji, to jeszcze mo¿na to
zrozumieæ...
Tymczasem mo¿na wskazaæ równie¿ na przyk³ady samoorganizowania siê ró¿nych
grup czy warstw polskiego spo³eczeñstwa. I to nie tylko samoorganizowania siê przeciw
– bo je¿eli w czymœ jesteœmy (my – Polacy) dobrzy, to w³aœnie w proteœcie. W Dniu
Dziecka (1.06.2014 r.) mia³o miejsce otwarcie œcie¿ki rowerowej, prowadz¹cej z Podo-
lan przez Strzeszyn do Strzeszynka. Budowa tej œcie¿ki rowerowej zosta³a sfinansowana
w³aœnie z bud¿etu partycypacyjnego. Wydaje siê jednak, i¿ brakuje praktycznego
prze³o¿enia energii i inicjatyw spo³ecznych nawy¿szy poziom – nawet na poziomw³adzy
samorz¹dowej w skali ca³ego miasta. Ju¿ ponad sto lat minê³o od opublikowania przez
Roberta Michelsa klasycznej ju¿ ksi¹¿ki, wskazuj¹cej na zjawisko oligarchizacji partii
politycznych (Zur Soziologie der Parteiwesens in der modernen Demokratie, 1911). To
aparat kierowniczy poszczególnych partii politycznych tworzy listy wyborcze i przydzie-
la kolejnym kandydatom ró¿ne miejsca. Tym niemniej, równie¿ i w wyborach 25 maja
nie wszystkie tak zwane „bior¹ce jedynki” w Polsce dosta³y siê do Parlamentu Europej-
skiego. Oczywiœcie wymogi walki politycznej stymuluj¹ procesy przekszta³cania siê
wiêkszoœci partii politycznych w partie wodzowskie, w których niejednokrotnie ideolo-
gia (nie mówi¹c ju¿ o programie) odchodzi na dalszy plan – w stosunku dowoli szefa par-
tii. Jednoczeœnie jednak warto pamiêtaæ, i¿ wiêkszoœæ wspomnianych w niniejszym
szkicu k³opotówwspó³czesnej demokracji (ale przecie¿ nic lepszego na razie nie wynale-
ziono), nie stanowi bynajmniej polskiej specyfiki. Wwyborach z 25maja podobnie nisk¹
(lub jeszcze ni¿sz¹) frekwencjê wyborcz¹ odnotowano tak¿e w Czechach, S³owacji czy
S³owenii. W skali ca³ej Unii Europejskiej frekwencja wzros³a bardzo nieznacznie (z 48%
do 48,09%), co ju¿ sk³oni³o niektórych komentatorów do chyba nadmiernie optymistycz-
nych uwag. Czêsto wskazuje siê, i¿ nasilona emigracja m³odych ludzi do pracy w pañ-
stwach Europy Zachodniej stanowi rodzaj „wentylu bezpieczeñstwa”, gdy¿ wielu
niezadowolonych wybiera raczej emigracjê ni¿ uczestnictwo (czy organizowanie) w ró¿-
nego rodzaju protestach. Jednoczeœnie jednak tysi¹ce Hiszpanów (gdzie bezrobocie
wœród m³odych jest szczególnie dotkliwe) przenosi siê do Francji czy Niemiec, a Portu-
galczycy coraz czêœciej emigruj¹ do Brazylii czy zw³aszcza do Angoli, gdzie nie tylko
mog¹ znaleŸæ pracê, ale do tego dwu-trzykrotnie lepiej op³acan¹. Zdecydowanie nie jes-
teœmy a¿ tak wyj¹tkowi w Europie, jak to czêsto nam – Polakom siê wydaje.
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Wpodsumowaniu niew¹tpliwie warto odnieœæ siê do tytu³u szkicu: „Demokracja bez-
poœrednia i partycypacja polityczna – rzeczywistoœæ czy mit?”. Niestety, jak siê wydaje,
demokracja bezpoœrednia i partycypacja polityczna (poza Szwajcari¹ rzecz jasna), to
ci¹gle jeszcze bardziej mit ni¿ rzeczywistoœæ. To nadal rodzaj zas³ony dymnej, która
ukrywa w³adzê przywódców partyjnych i oligarchicznie u³o¿onych komitetów wybor-
czych. Zwiêkszenie udzia³u obywateli we w³adzy i wola rz¹dz¹cych do uwzglêdniania
interesów spo³ecznych powinno stanowiæ, moim zdaniem, rodzaj sprzê¿enia zwrotnego.
Z jednej strony rosn¹ca samoorganizacja spo³eczna powinna wreszcie sk³oniæ rz¹dz¹cych
do inicjowania autentycznych konsultacji spo³ecznych przed podejmowaniem istotnych
decyzji (omawiany w szkicu casus olimpiady w Krakowie czy dworca w Poznaniu), za-
miast „³askawie” pozwalaæ na zagospodarowanie jednego procenta bud¿etu miasta na
ró¿ne cele spo³eczne – i to jeszcze dok³adnie „przesiane” przez urzêdników. Z drugiej
strony sami rz¹dz¹cy powinni inicjowaæ wspó³pracê z przedstawicielami lokalnych
spo³ecznoœci, gdy¿ ich liderzy niew¹tpliwie bardzo przydali by siê na ró¿nych poziomach
w³adzy w Polsce. W przeciwnym wypadku jeszcze d³ugo bêdziemy ubolewali nie tylko
nad niskim poziomem frekwencji wyborczej, ale bêdziemy siê zastanawiaæ nad przyczy-
nami jednego z najni¿szych w Europie poziomu zaufania (zarówno do siebie nawzajem,
jak i do œwiata instytucji), jaki niezmiennie od lat obserwuje siê w Polsce. Oczywiœcie
mo¿na to „zwalaæ” na nasz¹ trudn¹ historiê, cechy homo Sovieticus i tym podobne – ale
25 lat po wyborach 4 czerwca 1989 ju¿ chyba nie wypada?
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Direct democracy and political participation – myth or reality
Summary
Themain aim of this article is to examine the question of direct democracy and political participation
in modern societies in order to answer the question whether it is really an important part of the political
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reality of modern societies. The direct democracy dates back even to the ancient Athens of fifth
and fourth centuries BC. But in this case the democracy had been limited to the citizens only (it means
mature males of citizen families) and this group formed as little as at about 10% of the population of
Athenian state. Nowadays, the question of the so-called “participatory budget” forms rather part of pro-
paganda (mainly before the local election) and not part of the political reality. And so, the question of po-
litical participation of citizens can be described rather in terms of political myths than political reality.
Key words: democracy, direct democracy, political participation, civic budget
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